POUVOIR / Transgression






AFRIQUE

Les systèmes sociaux ont besoin d'évoluer, mais en général ils sont construits pour que ce changement soit difficile, sinon impossible. Il y a en effet des intérêts à préserver. Les uns sont légitimes: on ne peut gaspiller les ressources d'un groupe à faire n'importe quelle expérience farfelue, au risque de souffrir ensuite de la faim. Les autres le sont moins: les détenteurs de parcelles de pouvoir et d'influence sont peu enclins à les partager.

Une fois installées, puis confirmées par l'usage et le temps, les institutions, comme tout ce qui se transmet ainsi, tendirent à acquérir un caractère intangible, vénérable et sacré, à se reproduire de génération en génération non plus seulement en fonction de moyens et de besoins identiques, mais avec une force irrationnelle, irrésistible. L'interdépendance étroite de chacun vis-à-vis du groupe créait une confusion, une identification entre sa place dans le groupe, impliquant des liens qui objectivement étaient de la nature de l'exploitation, et sa place dans l'univers, dont on voulait espérer qu'elle était bonne et juste.

Les sociétés tendaient spontanément à se conserver, ou du moins à n'évoluer que lentement, avec cette force mimétique irrésistible parce qu'inconsciente à laquelle il a déjà été fait allusion. Toutefois, à côté de cette conservation collective et inconsciente, a lieu une conservation consciente, par laquelle les dominants cherchent, sinon à conserver leur monopole de situation, du moins à en rendre l'accès difficile et lent pour les membres de la génération montante ou les dominés les plus dynamiques.

Les principaux mécanismes utilisés sont bien connus, et ne sont d'ailleurs pas particuliers à l'Afrique:

· complication du savoir réellement efficient par un ritualisme et une mythologie dont la connaissance est r‚put‚e amener l'efficience des proc‚d‚s;

· cooptation des éléments jeunes ou dynamiques à travers un processus qui a l'avantage d'être pacifique, mais qui freine l'ascension en lui assignant des ‚tapes li‚es … l'acquisition du savoir;

· monopolisation par les Aînés de l'exercice efficient d'un certain nombre de fonctions, non seulement magico-rituelles, mais aussi économiques et bien concrètes, tels les contacts avec l'extérieur et les négociations de mariage.

La principale arme du groupe dominant, pour arriver à ses fins est l'exclusivité des biens de prestige. Pas forcément de leur possession, mais de leur usage socialement reconnu comme efficace. Hors des mains des Aînés, une tête de bétail est une tête de bétail. Entre leurs mains, elle peut devenir l'objet d'une offrande sacrée, un instrument rituel, un moyen d'acquérir une épouse.

Pour les Africains, il y a une continuité entre l'ordre du monde et l'ordre social, entre les lois de la nature et celles de la société. Les règles attribuées au Ancêtres sont des règles de vie, non pas seulement au sens où on peut le dire de toute règle morale, mais au sens fort de "règles qui permettent de survivre".

L'imaginaire universel, lorsqu'il grandit des personnages, les d‚lie des communes lois de la nature. Epopées et récits originels recèlent des miracles. Achille est seul à pouvoir ouvrir l'énorme verrou de son enclos, Ulysse, seul à pouvoir tendre son arc, Moïse, dans l'Exode, et Charlemagne, dans la chanson de Roland, arrêtent le soleil... Les Héros Fondateurs africains ne sont pas en reste. Bref, il est universellement admis que le Héros Fondateur se distingue en ceci qu'au moins par moment, pour lui permettre d'accomplir sa mission sacrée, les lois de la nature sont pour lui suspendues. En termes africains: l'énergie vitale de ces grands hommes est si considérable, elle s'identifie à tel point avec l'ordre du monde qu'elle peut agir sur lui, le transformer ou le suspendre.

Les récits de Fondation sont le plus souvent distincts des Cosmogonies. Bien qu'il advienne qu'on attribue la responsabilité de l'ordre social au Créateur, le récit de Fondation est en général celui d'événements par lesquels le groupe actuel s'est constitué à partir d'un ou de groupes plus anciens. C'est donc le récit de la manière dont, à un moment donné, l'ordre ancien a été changé au profit d'un ordre nouveau. Les miracles sont le signe que ceux qui l'ont fait en avaient le droit. Deux éléments secondaires interviennent fréquemment: 1- le Héros si remarquable peut au départ être caché: il est humble, c'est même un étranger, ou un enfant, illégitime, issu d'un inceste, ou trouvé, ou son apparence physique est quelconque, voire laide; 2 le pouvoir qui va être renversé vient de commettre une transgression grave de l'ordre social; le grand classique, c'est que le Roi vient d'annoncer qu'il compte épouser une femme qui lui est interdite. Une transgression ratée par le pouvoir condamné vient ainsi souvent fournir le contrepoint de la transgression réussie par le Héros Fondateur.

Car, toujours en vertu de la continuité entre la Nature et la Loi, il n'est pas nécessaire de s'envoler ou de respirer sous l'eau pour que le miracle ait lieu. Il suffit de violer les règles sociales sans en être puni ni par la justice humaine (ce pour quoi il suffit encore de courir vite) ni surtout par la justice immanente qui devrait normalement écraser sous les calamité‚s celui qui prétend vivre en désaccord avec les lois qui sont le mode d'emploi du monde. transgresser, rester en vie et prospérer, c'est prouver qu'on avait le droit de faire ce qu'on a fait. La Transgression réussie fonde la légitimité.

Puisque c'est le cas, il peut paraître souhaitable, pour les représentants actuels du Héros Fondateur, de répéter la Transgression. Il faut pour ce faire montrer que l'on peut impunément transgresser un interdit important. Les plus importants sont de deux ordres: le caractère sacré de la vie humaine et l'interdiction de certains rapports sexuels. Le pouvoir légitime peut donc s'affirmer par le massacre et l'inceste. On retourne l'affirmation que le pouvoir, c'est l'usage légitime de la violence. L'usage arbitraire de la violence, c'est la preuve de la légitimité du pouvoir.

Cela apparaître dans toute sa force là où s'organisaient des sacrifices humains collectifs: Grandes Coutumes du Danxome, du Buganda ou du Mali, ou là où les régnants pratiquaient systématiquement l'inceste, comme dans l'Empire Luba. Les souverains Zulu donnaient périodiquement l'ordre de tuer, sans raison bien particulière, par une sorte d'entraînement militaire hyperréaliste. Ailleurs, le rite a connu un certain affadissement. L'accession au pouvoir d'un mwami du Burundi n'est plus l'occasion que du sacrifice d'un seul homme. Quant à l'inceste, il pouvait n'être que symbolique, le mariage restant "blanc".

Ceci peut être un élément d'explication d'un fait qui souvent laisse perplexe: d'où les tyrans africains les plus haïssables tirent-ils leur relative longévité? Certes, ils sont prudents, bien gardés et, aujourd'hui, souvent bien aidés par leurs amis européens en matière de vigilance, de sécurité personnelle et de techniques de répression. Il demeure cependant étonnant qu'un personnage comme Mobutu n'ait pas été plus tôt, sinon assassiné‚ du moins renversé par une conspiration efficace. On peut s'étonner aussi qu'Idi Amin ait pu durer près de vingt ans et n'être finalement chassé que par une guerre extérieure. La timidité et la rareté des tentatives s'expliquent peut-être en partie par le fait que la tyrannie peut apparaître comme une transgression. Tout ce qu'il fait de mal n'est-il pas la preuve qu'il a le droit de le faire?
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